11 lutego 2010 w Warszawie odbytoe gposiedzenie Klubu Ponad Podziatami przy
Instytucie Lecha Waky pagwigcone przysziéci szkolnictwa wyszego w Polsce. Spotkanie
rozpoczio sig od obszernego przedstawienia dwodch strategii rgmmyech, jednej zwanej
srodowiskowa a przygotowanej przez zespol przy Konferencji Bektv Uniwersytetow
(prof. J. Wanicki), drugiej przygotowanej na zamodwienie Minrstava Szkolnictwa
Wyzszego przez firy konsultingows Ernst & Young (Dr J.Thieme). Jak pod#ie dr
Thieme ta ostatnia zregztez zostata przygotowana przez zespol 8 profesorowdafgzej
czesci odbyta s¢ dyskusja, w ktérej glos zabrato 14 osob - rektgrablicznych i prywatnych
uczelni warszawskich, uczeni, studenci i politycy.

W szerokiej tematycznie dyskusji zwracano uyvag problemy szkolnictwa wigzego w
Polsce, ale i jego zalety. W debacie przedstawsasweg propozycji zmian zmierzaych do
poprawy jakéci studiow, poszerzenia badapodwyszenia pozycji naszych uczelni w
rankingach mydzynarodowych, a zatem naszemu rozwojowi spotegaospodarczemu.
Wsrod wnioskow, ktore wynikaja z tej debaty naley m.in. wymieni¢ zwigkszenie
autonomii uczelni, podniesienie jakéci ksztalcenia, zwgkszenie dosgpnosci mtodziezy
na studia, rozwinigcie wspotpracy z regionami, w ktérych dziatag i zwigkszenie udziatu
studentow zagranicznych. Modernizacja kraju wymaganaktadow na nauke, wiedz i
innowacyjnos¢. Warto tez wskazana gtos wybitnego eksperta p. Marka Krawics#giego,
Polaka z Australii, twore Opery w Sydney, ktory podkilat osiagniccia uczelni polskich
widoczne mae nie w rankingach, ale w karierach ich absolwenpdéacujcych nastpnie na
Zachodzie.

Jednym z gtdwnych wtkow dyskusji byta sprawa finansowania szkolnictwanyzszego,
w ktorej prezentowano rozmaite pogady na temat dos¢pu do studiow i ptatncéci za
studia
Prof. M. Dabrowa-Szefler zwrdcita uwag ze oba projekty & zgodne w tym;ze obecnie
istnieacy system pomocy finansowej dla studentéw nie s$aetroli instrumentu
wyrownywania szans w degtie do edukacji na trzecim szczeblu. Zasada wyrovama
szans ma znaczenie nie tylko, aleé #maczenie praktyczne, a mianowicie w warunkach
przewidywanego drastycznego zmniejszengdiszby 18. i 19-latkbw chodzi o to, aby przez
zasad wyrOwnywania szans wtzy¢ do procesu edukacji na poziomie 28gym grupy do tej
pory niedoreprezentowane, tzn. z gdwych rodzin. Z badawynika, ze rodziny, w ktérych
sa studenci to g rodziny bogatsze. Wt jest tu dua rezerwa dla studentow pochadych z

rodzin ubaszych, przy wkéciwym systemie pomocy finansowej. Ale t&kdla innych grup



niedoreprezentowanych, takich jak osoby niepetraygpe (chocia tu dwy postp zostat
zrobiony), osoby zamieszkige tereny odlegte od centréw edukacyjnych itd. Tzasem
wedtug danych OECD na temat publicznej pomocy fioavej dla studentéw w Polsce
wystepuje trend malegy - w 1998 roku na 30 analizowanych krajow zajmioémay pod tym
wzgledem 23 miejsce, natomiast w roku 2004 29 miejsce,raku 2005 — miejsce ostatnie.
Propozycja zawarta w projekcigodowiskowym, czyli KRASP, nawruje do systemu
funkcjonupcego w Anglii od 2006 roku, daginego dla wszystkich studentéw, optaty
odtozonej w czasie /ado uzyskania pracy i oki®nego poziomu dochodu, od ktérego
pézniej ta sptata stanowi procent, awijest to pewne opodatkowanie dochodu. W projekcie
Ernst & Young wprawdzie zostawiagsbbecny wadliwy system kredytu, algljechodzi o
stypendia, proponuje¢izmiarg proporcji medzy stypendiami w nauce i stypendia socjalne.
Poset A. Celiski przedstawit szczegotowe zasady proponowanepezpsiebie Narodowego

Funduszu Edukacyjnego, ale byty tez gtosy romizasady bezptatém.

W sprawie ksztattowania przysztego modelu szkolnista wyzszego gtowny spor
dotyczyt zakresu samorgdnosci. Wiekszas¢ zabierajacych gtos zwracata uwag na
samorzdnosé¢ i autonomi¢ uczelni jako historyczna wartg¢ umocniona w okresie
przetomu miedzy komunizmem a demokracy i na to, ze projektowane przez
opracowanie konsultingowe wprowadzenie nominacji ektorow podcigtoby te tradycje,

z drugiej strony autorzy projektu konsultingowegarof. S. Jackowski i dr J.Thieme)
podkrelali, ze ich projekt niewiele i sic od projektu srodowiskowego. Prof. K.
Modzelewski zwrécit jednak uwag ze jezeli rektor ma by powotywany przez Rad
Powiernica, czyli przez cialo o charakterze biznesowynvzejeminister mae rozwpzywat

i powotywa bez problemu uczelnie publiczne to jest w oczyywigtosob sprzeczne z zagad
samoradnasci akademickiej a ta zasada jest rowrderandze normy konstytucyjnej. Zmiana
takiej normy, ktora by musiata bywsigpem do realizacji tej strategii ze wzdbw
politycznych nie wchodzi w rachgpponiewa kazdy rzad i kazda wikszas¢ musi sg liczy¢

z buntem swiata akademickiego. ¢8Hzia J. Sipien uscislit, ze samorzd, to tylko
zdecentralizowana wiladza wykonawcza, a autonom@daviecej, bo w ramach autonomii
maozna stworzy konkurencyjny system norm prawnych w stosunku alomustawowych. To
oznhacza ,autonomia”, o ktérej mowi art. 70.5 Komsgtyi RP (,Zapewnia siautonom¢ szkot
wyzszych na zasadach oki@nych w ustawie”).

Odpowiadajc dr J.Thieme poinformowatze w swoich pracach zespol profesorow

pracupcych dla firmy Ernst & Young poszukiwat rozyzien najnowszych i przyp nowy



model austriacki a model samatncici skompromitowat & — jego zdaniem — wraz z
upadkiem reimu komunistycznego w Jugostawii, na co prof. Jrdgewski przypomniat, ze
np. drugi w rankingach brytyjskich Uniwersytet wrlaridge, ktéry na nagbna kadencg
rektorsky wybrat w powszechnym gtosowaniu rektorem profespradycyny sir Leszka
Borysiewicza praktykuje od kilkuset lat demokraakademick posungta dalej niz przyjeta
w Polsce a vréd swoich absolwentow ma 88 laureatéw Nobla, tajcwie jest prawda, ze

scentralizowany model zaradzania uniwersytetami jest bardziej wydajny.



